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En  esta  investigación  se  analizan  cuáles  son  los  motivos  por  los  que  las  organizaciones  desarrollan  actua-
ciones  dirigidas  a su  institucionalización.  Para  ello,  se analiza  el concepto  de  institución  y se  describen
los  elementos  que la  deﬁnen:  interés  público,  conformidad  con  las  normas  de  la  sociedad  y  continuidad
en  el  tiempo.  También  se  describen  los  motivos  de  institucionalización,  agrupándolos  en  3 categorías:
presión  de los  stakeholders,  competitividad  y cuestiones  éticas.  Estas  motivaciones  se  relacionan  con  las
características  de  las instituciones.  La  principal  aportación  del  trabajo  consiste  en la  generación  de un
marco  de investigación  para  seguir  avanzando  en  el desarrollo  de  predicciones  sobre  el comportamiento
de  las  instituciones,  impulsando  el avance  de  la teoría  institucional.
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Why  companies  go  institutional
EL classiﬁcation:
1
a  b  s  t  r  a  c  t
This research  analyzes  the reasons  why  organizations  go  institutional.  To  do this,  the  concept  of  institutioneywords:
nstitutional theory
nstitutionalization
nstitutions
is  analyzed  and the elements  that  deﬁne  it are  described:  public  interest,  conformity  to  the rules  of
society,  and  continuity  in  time.  It also  describes  the  reasons  of institutionalization,  grouping  them  into
three  categories:  pressure  from  stakeholders,  competitiveness,  and  ethical  issues.  These  motivations  are
related  to the  characteristics  of  institutions.  The  main  contribution  of  the  work  consists  in the  generation
of  a research  framework  for moving  forward  in  the  development  of  predictions  about  the  behavior  of
institutions,  promoting  the  advancement  of  the  Institutional  Theory.ntroducción
El papel de las instituciones ha ido creciendo con el tiempo y
osiblemente seguirá aumentando (Hillman y Hitt, 1999). El papel
ue desempen˜an las instituciones no se muestra únicamente en
os estudios relacionados con la teoría institucional. Otros enfoques
eóricos (p. ej., teoría de redes, ecología de las organizaciones, teoría
e dependencia de recursos) también han aludido a la importancia
el papel de las instituciones (Greenwood, Oliver, Sahlin y Suddaby,
008).
Esto se produce así porque las instituciones inﬂuyen sobre las
rganizaciones. Para Barley (2008), las instituciones son estructuras
ociales compuestas por costumbres que guían el comportamiento
ocial en determinados contextos. Las instituciones representan las
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creencias sociales, lo que es racional o la manera adecuada de hacer
las cosas. De esta forma, puesto que se espera que las organizaciones
se comporten de forma racional —es decir, conforme a los paráme-
tros socialmente aceptados representados en las instituciones—,
las primeras acaban por ajustarse a la manera de hacer las cosas
de las segundas. Mediante este modo de proceder, las organizacio-
nes demuestran su adecuación con la sociedad y ganan legitimidad
(Scott, 1995).
«La legitimidad es el concepto central del análisis institucional»
(Haveman y David, 2008, p. 579). Consiste en un estado que reﬂeja
la alineación cultural, el apoyo normativo o la consonancia con las
reglas y leyes relevantes (Scott, 1995). Las organizaciones muy  legi-
timadas son organizaciones muy  institucionalizadas, con menor
necesidad de justiﬁcación de sus actuaciones (Barley, 2008). En
palabras de Zucker (1983, p. 25), algo se encuentra instituciona-
lizado cuando «su alternativa podría ser literalmente impensable».
La importancia de la legitimidad radica en que la aceptación
y la deseabilidad de las actividades de una organización, por su
 los derechos reservados.
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ntorno y grupos sociales, le permitirán acceder a los recursos
ecesarios para sobrevivir y crecer (Zimmerman y Zeitz, 2002).
on varias las investigaciones que apoyan esta relación (Baum y
liver, 1991; Díez-Martín, Prado-Román y Blanco-González, 2013;
annan y Carroll, 1992; Li, Yang y Yue, 2007; Ruef y Scott, 1998;
ingh, Tucker y House, 1986). Si bien las fuentes de legitimidad
rovienen de la audiencia, interna y externa, que observa a las orga-
izaciones y desarrolla evaluaciones sobre sus actuaciones (Ruef y
cott, 1998), las organizaciones pueden desarrollar estrategias para
lterar el tipo y la cantidad de legitimidad que poseen (Suchman,
995).
Desde Meyer y Rowan (1977), los estudios sobre la institucio-
alización de las organizaciones han analizado varios aspectos que
rientan este proceso (Haveman y David, 2008). Entre estos estu-
ios, algunos autores han apuntado la necesidad de comprender
uáles son los motivos por los que se institucionalizan las orga-
izaciones (Davis, 1973; Meyer y Rowan, 1977; Scott, 1987). Por
jemplo, del estudio de DiMaggio y Powell (1983) sobre el isomor-
smo de las organizaciones se desprenden algunos de los motivos
e institucionalización, a saber: para evitar sanciones, para respetar
as obligaciones sociales o para conseguir el éxito. Entender estos
otivos es fundamental para predecir el comportamiento de las
rganizaciones, así como para poder revelar los mecanismos que
omentan su institucionalización. Sin embargo, no encontramos
n la literatura un modelo que integre todas estas motivaciones.
stas aparecen de forma disgregada en investigaciones aisladas.
En este punto, de forma análoga a Suchman (1995), quien se
regunta qué tipo de legitimidad (pragmática, moral o cognitiva)
torga una mayor legitimidad a las empresas, también podríamos
reguntamos qué relación existe entre los elementos que motivan
a institucionalización de las organizaciones y las características
ropias de las instituciones. Volviendo al estudio de DiMaggio
 Powell (1983), uno se podría preguntar si las organizaciones
uyo proceso de institucionalización se encuentra motivado,
n mayor medida, por el intento de evitar sanciones presentan un
ayor/menor nivel de institucionalización que las que inician el
roceso, fundamentalmente para respetar las obligaciones sociales
 para conseguir el éxito.
Así, el objetivo de esta investigación consiste en analizar cuáles
on los mecanismos que desencadenan el proceso de institucio-
alización y mostrar su relación con los elementos característicos
e una institución. Dar respuesta a este objetivo permitiría desa-
rollar predicciones sobre el comportamiento de las organizaciones
 avanzar en el desarrollo de la teoría institucional. Para ello, se
nalizará el concepto de institución y los elementos que la deﬁ-
en. A continuación, se procederá a la elaboración de un modelo de
otivaciones que relacionaremos con las características de las ins-
ituciones. Por último, se expondrán y discutirán las conclusiones
 las principales implicaciones de la investigación.
l concepto de institución y sus características
Zucker (1987, p. 460) sen˜ala que para hacer más  ﬁable la teoría
nstitucional «debe ser dibujada y clariﬁcada la línea entre lo que
s una institución y lo que no es una institución».  Por el contra-
io, autores como Czarniawska (2008) consideran que establecer
eﬁniciones sobre este concepto podría ocasionar la muerte de la
eoría institucional tal y como la conocemos. En esta investigación
onsideramos necesario llegar a un acuerdo sobre el signiﬁcado de
nstitución. Del mismo  modo que Litchﬁeld (1956) y Thompson
1956), también entendemos que cualquier teoría organizativa
ebe estar compuesta por conceptos genéricos, adaptables a dis-
intos tipos de organizaciones y contextos, permitiendo establecer
elaciones que puedan ser evaluadas empíricamente. Otros auto-
es también han apuntado la necesidad de aclarar el concepto de
nstitución (p. ej., Haveman y David, 2008). y Economía de la Empresa 23 (2014) 22–30 23
Sin embargo, el signiﬁcado de institución «es algo que no está
claro» (Davis, Diekmann y Tinsley, 1994, p. 550). Se trata de un
término que va adquiriendo nuevos signiﬁcados con el paso del
tiempo (Scott, 1995), manteniéndose abierto a constructos concep-
tuales alternativos que se van adaptando a distintas situaciones.
La tabla 1 muestra la evolución de este concepto.
Del análisis de la literatura se desprende la existencia de algunos
elementos recurrentes en torno a este concepto y que nosotros con-
sideramos forman parte de la esencia de toda institución: utilidad
pública, conformidad con las normas de la sociedad, continuidad
en el tiempo. A continuación desarrollamos este razonamiento.
Utilidad pública
A lo largo de los an˜os, la literatura ha entendido que única-
mente podía considerarse como institución a las organizaciones
que perseguían el interés público, entendiendo por interés público
el conjunto de prácticas y estrategias encaminadas a la defensa
del interés colectivo, la promoción de los derechos humanos y la
justicia social (Clougherty, 2005). Para Hirsch (1975), las institu-
ciones son un tipo especíﬁco de organización, como las prisiones,
los hospitales, los orfanatos, las asociaciones de profesionales o
las agencias gubernamentales. En este punto, el enfoque inicial
de institución se encontraría limitado únicamente a las organi-
zaciones de carácter político (Clougherty, 2005); es decir, por las
organizaciones que desarrollan políticas públicas y son depen-
dientes de algún órgano gubernamental, a nivel nacional, regional
o municipal (Edelman y Suchman, 1997). Así, las actuaciones de
este tipo de organizaciones no se centrarían únicamente en la
naturaleza del órgano político del que dependen, sino más  bien en
su utilidad pública. De este modo, los resultados de las actuaciones
de estas organizaciones políticas se explicarían en función del
interés público generado (Kalt y Zupan, 1984; Evans, 1995).
La falta de compromiso con la ética en los negocios, por aque-
llos que aﬁrmaban que los negocios estaban libres de restricciones
morales, es lo que motivó que las organizaciones económicas fueran
conceptualmente separadas de otras organizaciones. En los nego-
cios, los intereses de los propietarios tienen una prioridad absoluta
—y a veces exclusiva— sobre cualquier otra consideración moral,
ética o histórica. La supervivencia de la organización tradicional
privada está ligada a los intereses de los propietarios y administra-
dores. Un negocio tradicional se concibe como cualquier ocupación
o asunto encaminado a obtener un beneﬁcio. Un negocio busca
lograr el máximo provecho persiguiendo, de forma exclusiva, el
interés propio. Su supervivencia depende de las oportunidades que
se presenten en cada momento. Su permanencia es circunstancial.
Sin embargo, podemos preguntarnos si lo anterior obedece a una
lógica insalvable, o bien se trata de comportamientos que unos
adoptan y otros pueden rechazar. ¿Por qué un organismo privado
no va a respetar el medio ambiente o ayudar a un colectivo social?
¿Por qué la eﬁciencia económica va a estar reservada a las organiza-
ciones privadas y no a las públicas? La respuesta a estas cuestiones
nos la proporciona la observación de que muchas organizaciones
que no tienen carácter público —como las ONG (Arenas, Lozano y
Albareda 2009), las organizaciones de consumidores o de resolu-
ción de conﬂictos (Morrill, 2001; Rao, Monin y Durand, 2003)—,
desempen˜an una función de interés público reconocido o gozan de
gran prestigio dentro de un grupo social.
En este punto, Oliver (1991) propone que una institución es una
entidad que desempen˜a una función de interés público reconocido
o goza de gran prestigio dentro de un grupo social, sin tener en
cuenta la propiedad o el carácter gubernamental de la misma. Así,
el modo en el que deﬁnimos el concepto de institución nos lleva
a un cambio de enfoque acerca de lo que es una institución. La
distinción entre organización tradicional e institución ya no se
encontraría en la división entre lo público o lo privado, o en su
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Tabla 1
Evolución del concepto de institución
Autor Concepto
Veblen (1899:1) Patrones de actuación normalizados que se dan por sentado
Hughes (1936:180) Algún tipo de sistema relativamente permanente de una clase social
Goffman (1961:15) Lugares en los que las cosas suceden regularmente
Simmel (1964) Estructuras sociales: p.ej., patrones sociales de actuación
Hirsch (1975) Un tipo especíﬁco de organización, como las prisiones, los hospitales, los orfanatos, las asociaciones de profesionales o las agencias
gubernamentales
Meyer  y Rowan (1983:84) Reglas, normas e ideologías de la sociedad que se dan por sentado
Douglas (1986, p. 41) Grupos sociales legitimados
North (1990) Las reglas del juego en una sociedad o país, incluyendo tanto las normas formales como las informales
Oliver (1991) Entidad que desempen˜a una función de interés público reconocido o goza de gran prestigio, dentro de un grupo social
Scott (1995:33) Estructuras y acciones cognitivas, normativas y regulativas que proporcionan estabilidad y signiﬁcado al comportamiento social
Zimmerman y Zeitz (2002) Organizaciones que siguen las reglas sociales del entorno donde operan, sin cuestionarlas, cambiarlas o infringirlas
Barley (2008) Estructuras sociales compuestas por costumbres que guían el comportamiento social en determinados contextos. Estas estructuras
son  creadas por la sociedad y, por consiguiente, mantenidas o cambiadas por las personas
Palmer et al. (2008) Una forma estable de organizar la actividad humana
Greenwood et al. (2008:4) Comportamiento social repetitivo que se da por sentado y está respaldado por el sistema normativo y el entendimiento cognitivo que
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Kostova et al. (2008:1001) Creencias compartidas y aprobadas por la socie
activamente
arácter jurídico, sino en el objeto de su actividad y la forma en
ue los grupos sociales las valoran y consideran.
onformidad con las normas de la sociedad
La teoría institucional hace hincapié en el rol central de las
ormas y los procesos de socialización, dejando entrever que
as instituciones podrían deﬁnirse como una colección de normas
stables, roles e interpretaciones (Czarniawska, 2008). Para Scott
1995, p. 33), «las instituciones consisten en estructuras y acciones
ognitivas, normativas y regulativas que proporcionan estabilidad
 signiﬁcado al comportamiento social».  Es decir, una institución
odría deﬁnirse como el comportamiento social repetitivo que se
a por sentado y se encuentra sustentado por un sistema de normas.
Meyer y Rowan (1977) hicieron gran hincapié en la moderni-
ación social como algo que viene acompan˜ado por el crecimiento
e la «racionalización de los elementos institucionales» o «mitos
acionales» que dan lugar a un creciente número de organizaciones,
sí como a la elaboración de las actuales formas de organización.
as instituciones modernas están racionalizadas y esos elementos
acionalizados actúan como mitos, dando lugar a una organización
ás  formal (Scott, 1995). De forma paralela, para North (1990) las
nstituciones se deﬁnen como las reglas del juego en una sociedad
 país, incluyendo tanto las normas formales como las informales;
or ejemplo, las convenciones, las normas de comportamiento y los
ódigos de conducta (Makino, Isobe y Chan, 2004).
Las instituciones son sistemas con fuerte énfasis en la persis-
encia y en la estabilidad como características deﬁnitorias clave.
arte de su poder reside en que sus actuaciones están consideradas
decuadas por la sociedad, por lo que a menudo no se ponen en
uestión ni se evalúa su eﬁcacia o su adecuación (Meyer y Rowan,
977). Las instituciones de una sociedad tienen un alto grado
e estabilidad, y ello las convierte en el principal mecanismo para
a estabilidad social (Scott, 1987).
Algunos investigadores se reﬁeren a la institución como un
odelo cultural (Greenwood et al., 2008). Son organizacio-
es que siguen las reglas sociales del entorno donde operan, sin
uestionarlas, cambiarlas o infringirlas (Zimmerman y Zeitz, 2002).
ontinuidad en el tiempoPalmer, Biggart y Dick, 2008 sugieren que una institución es
na forma estable de organizar la actividad humana, y por lo
anto relativamente perdurable, porque los actores relevantes lo
onsideran adecuado, particularmente los que tienen más  poder.torreproducción del orden social
esultado de un proceso social en el que la organización y sus agentes participan
Una institución no es un organismo circunstancial sino un
organismo que tiene aspiraciones de mantenerse en el tiempo. La
institución no puede concebirse como algo estático. Pensar en no
hacer nada más, renunciar al cambio, considerar que todo está lo
suﬁcientemente bien hecho, es contrario al concepto de institución.
La institución se adapta y cambia, pero eso no excluye que además
sea estable y conﬁable, pues las instituciones disponen de normas
de comportamiento conocidas y aprobadas con transparencia,
teniendo en cuenta las partes interesadas.
Una diferencia entre las organizaciones tradicionales y las
instituciones es la forma de conseguir continuidad en el tiempo.
En el campo técnico, las organizaciones consiguen recompensas
en función de su eﬁciencia y de su eﬁcacia, mientras que en el
campo institucional las organizaciones se adecúan a las normas
y regulaciones para recibir apoyo y legitimidad (Palmer et al.,
2008). Esta circunstancia permite que las instituciones consigan
una mayor continuidad porque, a pesar del grado de eﬁcacia o
de eﬁciencia obtenido, el apoyo de la sociedad —su legitimidad—
favorecerá su continuidad en el tiempo. Algunos autores consi-
deran que la legitimidad representa un factor clave de éxito para
la supervivencia de las organizaciones (Meyer y Rowan, 1977;
Zucker, 1987; Zimmerman y Zeitz, 2002).
Otra explicación sobre la continuidad de las instituciones la
ofrece el nuevo institucionalismo. Mientras el viejo instituciona-
lismo considera que el sistema de normas está creado, el nuevo
considera que las normas también pueden generarse desde las pro-
pias instituciones. De esta forma, por un lado las instituciones son
sistemas estables, pero por otro lado también son generadoras de
cambio y nuevos comportamientos (Czarniawska, 2008) que les
proporcionan continuidad.
Así, una de las características esenciales de las instituciones es
su capacidad de adaptación y cambio (Greenwood y Hinings, 1996;
Greenwood, Suddaby y Hinings, 2002). Toda institución lleva con-
sigo el espíritu del cambio. La prueba es la prescindibilidad, es decir,
la facilidad con que las prácticas de la organización son abandona-
das en respuesta a las nuevas circunstancias y demandas (Selznick,
1996). Esta, que podría ser una mera característica, se convierte en
algo esencial e incluso en un ﬁltro excluyente para toda organiza-
ción que no se cree con ese enfoque de perdurabilidad.
La institucionalización de las organizacionesMeyer y Rowan (1977, p. 341) consideran que la instituciona-
lización es el proceso mediante el cual «los procesos sociales, las
obligaciones o la realidad se convierten en una norma como el status
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ocial».  Las organizaciones se convierten en instituciones cuando
onsiguen ese status.  DiMaggio y Powell (1983) sen˜alan que la ins-
itucionalización consiste en un proceso de imitación o mimetismo
n el que, ante la incertidumbre de las alternativas, se adoptan ele-
entos de éxito de otros individuos y organizaciones. Desde este
unto de vista, la institucionalización consistiría en reproducir o
opiar, en una organización, todo el sistema de normas sociales
Zucker, 1987). Para Suchman (1995), la institucionalización y la
egitimación de las organizaciones son conceptos sinónimos. Las
entajas de ajustarse y cumplir las normas sociales serían, por ejem-
lo: el aumento del prestigio, la estabilidad, la legitimidad, el apoyo
ocial, el compromiso interno y externo, el acceso a los recursos,
a atracción de personal, la aceptación de la profesión, evitar ser
uestionado (DiMaggio y Powell, 1983; Meyer y Rowan, 1977).
Por el contrario, Oliver (1991) apunta que, de acuerdo con de la
eoría de la dependencia de los recursos, no ajustarse a las normas y
reencias de la sociedad también puede conllevar algunas ventajas:
ayor autonomía sobre el proceso de decisión, mayor ﬂexibilidad
ara adaptarse a las contingencias que puedan aparecer, o la liber-
ad para alterar o controlar el entorno de acuerdo a los objetivos de
a organización.
Ante esta perspectiva, nuestro estudio se centrará en investi-
ar por qué algunas organizaciones se acercan más  al proceso de
nstitucionalización, en perjuicio de otras ventajas asociadas a la
esinstitucionalización (Oliver, 1992), así como, analizar cuáles son
os motivos que desencadenan este proceso.
La literatura sugiere la existencia de al menos 3 grupos de
otivos que promueven que las organizaciones se conviertan
n instituciones: a) la presión de los stakeholders; b) la obtención
e ventajas competitivas, y c) las cuestiones éticas. La ﬁgura 1
ecoge los motivos de institucionalización de las organizaciones,
en˜alando su relación con los elementos característicos de las ins-
ituciones.
Motivaciones
Imposición
Autorización
Presión stakeholders
Competitividad
Cuestiones éticas
Incentivación
Ajuste al contexto
institucional
Situaciones de
incertidumbre
Ventaja competitiva
Valores de la
dirección
Valores corporativos
Interés pragmático
Figura 1. Motivos de institucionalización y su relaci y Economía de la Empresa 23 (2014) 22–30 25
Presión de los stakeholders
Las organizaciones que sobreviven más  tiempo son aquellas que
mejor se ajustan a las presiones del entorno, actuando conforme a
las normas y valores socialmente establecidos. Las organizaciones
que no se ajustan al entorno no sobreviven (Zaheer, 1995).
De acuerdo con investigadores anteriores (DiMaggio y Powell,
1983; Meyer y Rowan, 1977), los grupos que ejercen presión sobre
las organizaciones incluyen tanto a los reguladores, a las asocia-
ciones profesionales, a la opinión pública y a cualquier otro grupo
de interés. Estos pueden presionar a las organizaciones para que
actúen teniendo en cuenta intereses de colectivos particulares y/o
de la comunidad en general. En este tipo de presión predominan la
fuerza, el miedo y la conveniencia (Riquel Ligero y Vargas Sánchez,
2012).
De acuerdo con la literatura, los motivos de institucionaliza-
ción, derivados de la presión de los stakeholders hacen referencia
al intento de las organizaciones por cumplir con las imposiciones,
conseguir autorización e incentivos, adaptarse al contexto institu-
cional y afrontar situaciones de incertidumbre.
Hipótesis 1. Una mayor presión de los stakeholders conduce a
una mayor institucionalización de las organizaciones.
Imposición
Los stakeholders utilizan la imposición mediante normas, obli-
gando a realizar determinadas actuaciones a las organizaciones.
Por ejemplo, la inﬂuencia de la legislación como inductor de la
responsabilidad medioambiental en las organizaciones ha sido
ampliamente reconocida (Lawrence y Morell, 1995; Riquel Ligero y
Vargas Sánchez, 2012). Carroll (1979), sen˜ala que las organizacio-
nes cumplen con la regulación por simple responsabilidad con sus
Utilidad pública
Conformidad con normas
Continuidad en el tiempo
Elementos
institucionales
ón con las características de las instituciones.
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takeholders. Sin embargo, esto no siempre es así. Por ello, la legisla-
ión se utiliza como un instrumento para reaﬁrmar la importancia
el cumplimiento de las normas (Cordano, 1993). DiMaggio y
owell (1983) se reﬁeren a este tipo de inﬂuencias como coercitivas.
a legislación es gravosa para las empresas y restringe su ﬂexibili-
ad en la toma de decisiones (Davis, 1973). La imposición conduce
 que las organizaciones cumplan las regulaciones y normas funda-
entalmente para evitar sanciones cuya relación coste-beneﬁcio
ea perjudicial (Wood, 1991; Hart, 1997). Autores como Oliver
1991) o Reid y Toffel (2009) sen˜alan la capacidad de inﬂuencia
e las presiones coercitivas en la toma de decisiones de la empresa.
ipótesis 1a. Una mayor presión por imposición conduce a una
ayor conformidad con las normas de la sociedad.
utorización
La autorización consiste en la legitimación de las característi-
as o cualidades de una organización, por una entidad autorizada,
ara desarrollar una actividad. Se produce cuando una organiza-
ión voluntariamente se ajusta a unos requerimientos, en busca
e la aprobación de los agentes que la autorizan (Dornbusch y
cott, 1975). En el Espacio Europeo de Educación Superior la auto-
ización es un factor clave. Cualquier organización de ensen˜anza
uede impartir formación superior, pero si no reúne unos deter-
inados requisitos, los títulos que expida no serán reconocidos
ﬁcialmente y tendrán solo el valor que cada individuo pueda darle
 nivel personal. También encontramos la ﬁgura de la autorización
uando, para participar en determinados proyectos y contratos, las
mpresas deben disponer de una acreditación previa, demostrando
l cumplimiento de normas o estándares establecidos y regulados
or organismos públicos o privados (p. ej., no tener deudas con la
eguridad social o con la agencia tributaria).
Algunas actuaciones de las organizaciones están dirigidas a elu-
ir las posibles amenazas que puedan afectar a la licencia para
perar de la empresa, lo que limitaría su supervivencia a largo plazo
Meyer y Rowan, 1977; Zucker, 1987). En otros casos, la adscrip-
ión de la organización al sistema de autorización está motivada
or los riesgos de exclusión o marginación, dentro de un sector,
e las organizaciones que no participan y disponen de acredita-
ión. Esto podría causar efectos, como quedar excluidas de una
erie importante de actividades y oportunidades que brinda el sec-
or. Zimmerman y Zeitz (2002) y Brown (1998) asocian la falta
e legitimidad con una menor capacidad de acceso a los recursos
Díez-Martín, Blanco-González y Prado-Román, 2010a).
ipótesis 1b. Una mayor presión mediante autorización conduce
 una mayor conformidad con las normas de la sociedad y a una
ayor continuidad en el tiempo.
ncentivación
En ocasiones los stakeholders ofrecen incentivos a las organi-
aciones que actúan conforme a sus deseos (p. ej., generación de
nergía renovable) (Scott, 1987). Esos incentivos suelen mostrarse
n forma de incentivos económicos y/o ﬁscales. Las organizaciones
ue desean beneﬁciarse de los incentivos deben cumplir con las
ondiciones especiﬁcadas por el regulador para la realización de
eterminados trabajos. Para ello, la organización destinataria debe
roporcionar pruebas (explicación de quien realizó la actividad;
ómo se realizaron los trabajos; quiénes son los beneﬁciarios de la
ctividad o cuál es su impacto), en forma de informes periódicos y
portación de documentación, sobre el cumplimiento de los requi-
itos. De este modo, las estrategias de incentivación, al ser seguidas
or organizaciones que se adaptan a las pautas o realizan activida-
es marcadas por las condiciones de los incentivos, crean un mayor
somorﬁsmo o similitud estructural. Deephouse (1996) demuestra y Economía de la Empresa 23 (2014) 22–30
que las organizaciones que desarrollan estrategias de isomorﬁsmo
incrementan su legitimidad. A su vez, las organizaciones con mayor
legitimidad aumentan su continuidad en el tiempo (Brown, 1998;
Ruef y Scott, 1998; Li et al., 2007).
Hipótesis 1c. Una mayor presión mediante incentivación conduce
a una mayor utilidad pública, conformidad con las normas de la
sociedad y continuidad en el tiempo.
Ajuste al contexto institucional
Greenwood et al. (2008) sen˜alan que las organizaciones se
encuentran inmersas en un contexto institucional, donde se espera
que actúen de forma racional. Este contexto se encuentra formado
por los esquemas mentales de los stakeholders, quienes a su vez
determinan lo que es racional. Dicho de otra manera, las normas,
reglas e ideologías de la sociedad representan las conductas apro-
piadas por las que deberían regirse las organizaciones (Meyer y
Rowan, 1983).
Las organizaciones saben que su diálogo con los stakeholders está
condicionado por su sincronía con los enfoques políticos y las ideas
de éstos. Para las organizaciones, seguir las sen˜ales e indicadores
que emanan de los stakeholders es una posibilidad de mantener
unas relaciones ﬂuidas con ellos, en lugar de generar barreras en
dichas relaciones. Si los stakeholders consideran que la forma de
actuar de una organización no es deseable, correcta o apropiada,
probablemente le retiraran su apoyo, reduciendo sus posibilidades
de éxito (Deephouse y Suchman, 2008). También existe una con-
ciencia en las organizaciones que si no abordan iniciativas sociales,
los stakeholders pueden obligarles a ello (Bronn y Vidaver-Cohen,
2009). Las organizaciones cumplen las reglas y los sistemas de
creencias de su entorno (DiMaggio y Powell, 1983) porque ese iso-
morﬁsmo les hace ganar legitimidad (Suchman, 1995; Deephouse,
1996). A su vez, la voluntariedad de proceder en línea con los sta-
keholders puede otorgar una mayor ﬂexibilidad en sus actuaciones,
frente a la imposición. Para Simcic y Vidaver-Cohen (2009), ajus-
tarse a las expectativas sociales está llegando a ser cada vez más
importante para las organizaciones.
Hipótesis 1d. Un mayor interés por ajustarse al contexto insti-
tucional conduce a una mayor conformidad con las normas de la
sociedad y continuidad en el tiempo.
Situaciones de incertidumbre
DiMaggio y Powell (1983) ponen de maniﬁesto que ante situa-
ciones de incertidumbre en las que se debe tomar una decisión,
la decisión más  eﬁciente no es siempre conocida a priori. En estas
situaciones, mientras mayor sea la incertidumbre sobre la eﬁcien-
cia de las alternativas, menor impacto tendrán las características
de las alternativas y mayor será el impacto que tendrán las fuer-
zas institucionales sobre la toma de decisión. Esta relación sugiere
que la adopción de elementos institucionales puede beneﬁciar a las
organizaciones, incluso si estos elementos no incrementan la eﬁ-
ciencia o la eﬁcacia de la organización, porque las características
de la eﬁciencia y de la eﬁcacia de las alternativas son, a menudo,
desconocidas (Palmer et al., 2008). De este modo, con el objetivo de
afrontar las situaciones de incertidumbre, las organizaciones tien-
den a reducir el riesgo haciendo lo que hacen los demás. Es decir,
tienden a convertirse en isomórﬁcas, incluso cuando esta tendencia
no conduce a mejorar la eﬁciencia organizativa.
En particular, la presión para participar en iniciativas sociales
es a menudo generada por la propia comunidad empresarial, en
igual medida que por las fuerzas institucionales externas al área
empresarial. En esas situaciones, en las que los directivos sufren
la presión de sus iguales para embarcarse en iniciativas sociales,
estos perciben que la viabilidad de su empresa puede depender de
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u capacidad para responder con eﬁcacia. Peloza (2006) encuentra
ue, cuando ciertas empresas de referencia «suben el listón» a
a hora de involucrarse en iniciativas sociales, las demás sienten
a necesidad de aumentar su participación en iniciativas sociales
ara igualarse a sus competidores, en ocasiones sin datos que
valen la eﬁciencia de la iniciativa. Zimmerman y Zeitz (2002)
ambién describen esta forma de actuar de las organizaciones.
eugens y Lander (2009) consideran que la adopción de prácticas,
 través del mimetismo, persigue disminuir el riesgo percibido por
l desarrollo de una idea innovadora.
ipótesis 1e. Un mayor interés por la reducción de la incerti-
umbre conduce a una mayor conformidad con las normas de la
ociedad.
ompetitividad
entaja competitiva
Hoy en día las empresas se mueven en mercados altamente
ompetitivos. Sobrevivir implica encontrar y mantener la ventaja
ompetitiva (Porter, 1985). Este concepto no es contradictorio con
l proceso de institucionalización. Al contrario, las instituciones
o son estáticas, cambian con el paso del tiempo, adaptán-
ose e incluso creando nuevas regulaciones, procesos de trabajo,
ecnologías, etc. Haveman y David (2008) sen˜alan que la institu-
ionalización se encuentra relacionada tanto con la estabilidad de
a organización como con la generación de cambios y nuevos com-
ortamientos. En este sentido, Oliver (1997) sen˜ala que el capital
nstitucional es necesario para aumentar y mantener la competiti-
idad. Instituciones como Google o Coca Cola muestran estabilidad
 además se encuentran a la vanguardia en procesos de trabajo,
nnovación, diferenciación de productos, etc. Se adaptan y también
eneran cambios en su sector.
El intento por ser cada vez más  competitivo ha llevado a nume-
osas empresas a desarrollar actuaciones que les han conducido a
anar y mantener su legitimidad, por ejemplo mediante la obten-
ión de certiﬁcados de calidad (Zammuto, 2008) o desarrollando
cciones de responsabilidad social (Bronn y Vidaver-Cohen, 2009).
a legitimidad es una fuente de ventaja competitiva en cuanto per-
ite conseguir un mayor apoyo de los grupos de interés (Choi y
hepherd, 2005), entablar relaciones con proveedores, conseguir
n mejor acceso a los inversores (Cohen y Dean, 2005; Higgins
 Gulati, 2006) y clientes. En deﬁnitiva, incrementar el acceso a
ecursos críticos para alcanzar el éxito (Baum y Oliver, 1991; Díez-
artín et al., 2013). En este sentido, autores como Starr y MacMillan
1990) sen˜alan que las organizaciones deben crear una impre-
ión de viabilidad y legitimidad antes de poder recibir cualquier
poyo. Así, pueden desarrollar estrategias para alterar la legitimi-
ad que poseen. En este sentido, una organización podría buscar
a ventaja competitiva modiﬁcando las normas y comportamientos
ociales mediante campan˜as de promoción, lobbying, proselitismo o
enerando innovaciones que otros deseen (Suchman, 1995). Orga-
izaciones como Whatsapp han conseguido modiﬁcar la forma de
omunicarse de la sociedad estableciendo los parámetros social-
ente aceptados y consiguiendo así que otras organizaciones
ntenten copiar su forma de actuar.
Singh et al. (1986) analizan cómo las empresas más  jóvenes tien-
en a perecer antes que las empresas más  maduras, entre otros
otivos por su falta de legitimidad. En cierta medida, una explica-
ión de este hecho radica en que las organizaciones jóvenes tienen
ue aprender nuevas rutinas, formas de comportamiento, etc., para
justarse a las exigencias del entorno, mientras que, al mismo
iempo, compiten con organizaciones más  maduras que ya poseen
n determinado grado de legitimidad. Es decir, poseen una ven-
aja competitiva frente a las jóvenes. Esta carencia de legitimidad y Economía de la Empresa 23 (2014) 22–30 27
impide, no solo a las jóvenes organizaciones, sino también al resto,
el acceso a recursos indispensables para poder crecer.
Otros estudios han demostrado que la búsqueda de la ventaja
competitiva, mediante el desarrollo de iniciativas aceptadas por la
sociedad, no solo mejora la legitimidad de la organización, sino que
además también resulta en otro tipo de ventaja, como la mejora de
los procesos, los sistemas o la tecnología empleada en la organiza-
ción (Hart, 1995; Bansal y Roth, 2000).
Hipótesis 2. Un mayor interés por encontrar la ventaja
competitiva conduce a una mayor institucionalización de las orga-
nizaciones, en cuanto favorece la continuidad en el tiempo
Cuestiones éticas
Otro motivo por el que se institucionalizan las organizaciones
es su exposición a las cuestiones éticas. Estas emanan de los valo-
res de la dirección, de la propia organización o incluso por interés
estratégico. Bansal y Roth (2000) sen˜alan que las organizaciones
desarrollan iniciativas medioambientales no solo por interés estra-
tégico (visión pragmática) sino también por responsabilidad social
(visión ética).
Hipótesis 3. Un mayor interés por las cuestiones éticas conduce
a una mayor institucionalización de las organizaciones.
Valores de la dirección
El proceso de toma de decisión a menudo se ha basado en los
valores de individuos poderosos o en valores de la organización,
en lugar de una norma de decisión ampliamente aplicada. El
papel que desempen˜an los miembros del equipo de dirección
es fundamental para alentar a las empresas a comportarse de
un modo que realce su papel ético en la sociedad (Andersson y
Bateman, 1998). Los estudios de Lawrence y Morell (1995) y Winn
(1995) así lo demuestran, cuando sen˜alan que los responsables de
la dirección de gestión ambiental de las organizaciones eran los
de mayor nivel de la empresa.
Hipótesis 3a. Un mayor nivel de valores en la dirección conduce
a un mayor nivel de utilidad pública de las organizaciones
Valores corporativos
Carroll (1979) hace referencia a las responsabilidades éticas
de las corporaciones. Las responsabilidades éticas requieren que
las empresas actúen en sus prácticas industriales, comerciales y
de servicios de manera coherente con los valores de la socie-
dad. Cascio, Young y Morris (1997) ponían como ejemplo que
aunque la reducción de la mano de obra es una práctica legal
aceptable, su aplicación en determinados casos, de una forma
estricta o contundente, puede provocar situaciones sociales muy
duras que podrían ser consideradas como éticamente inaceptables.
Las empresas éticamente motivadas actúan con comportamientos
socialmente responsables porque es «lo correcto» (Wood, 1991).
Se han documentado actuaciones en las que «hacer lo correcto»
parece un motivo más  fuerte para la iniciativa social frente a
los beneﬁcios que se puedan generar para la marca (Hahn y
Scheermesser, 2006). Por ejemplo, la noción de «sostenibilidad»,
por la que la empresa intenta cubrir la demanda de las genera-
ciones actuales sin comprometer los recursos de las generaciones
futuras, ha atraído una atención cada vez mayor en los últimos an˜os
(Steurer, Langer, Konrad y Martinuzzi, 2005).En ocasiones, las empresas con problemas en las áreas de acti-
vidades sociales dirigen sus recursos excedentarios para realizar
donaciones ﬁlantrópicas. Carroll (1979) considera las actividades
ﬁlantrópicas como una categoría más  de responsabilidades de la
2 ección
e
e
n
a
s
g
H
u
s
I
b
d
a
c
c
E
m
m
K
t
d
n
e
s
p
c
c
c
t
y
q
(
C
t
b
b
l
c
p
o
n
s
i
y
H
u
s
I
c
e
e
e
q
c
a
e
r
Agradecimientos8 A. Cruz-Suárez et al / Revista Europea de Dir
mpresa. Para él son medidas discrecionales adoptadas por las
ntidades empresariales que están más  allá de sus obligaciones eco-
ómicas, jurídicas y éticas. Las actuaciones ﬁlantrópicas se reﬁeren
 aquellas que proporcionan fondos u otras ayudas a grupos que no
on relevantes o que no tienen capacidad de inﬂuencia, e incluso a
rupos que ni siquiera son grupos interesados.
ipótesis 3b. Un mayor nivel de valores corporativos conduce a
na mayor conformidad de las organizaciones con las normas de la
ociedad y nivel de utilidad pública.
nterés pragmático de la ética
Meyer y Rowan (1977) aﬁrman que en lugar de hacer cam-
ios sustantivos, las organizaciones pueden elegir una estrategia
e conformidad ceremonial. Es decir, las organizaciones pueden
doptar ciertas prácticas, altamente visibles y pertinentes, que sean
oherentes con las expectativas sociales, dejando intactas las opera-
iones esenciales de la organización (Chen, Patten y Roberts, 2007).
n este sentido, algunos investigadores apoyan la idea de que los
otivos estratégicos han sustituido a los altruistas para deter-
inar la implicación social de una empresa (Kotler y Lee, 2005;
arnani, 2011). Ashforth y Gibbs (1990) argumentan que la ﬁlan-
ropía corporativa también podría utilizarse como una herramienta
e legitimación. Es decir, las empresas pueden hacer contribucio-
es para proyectar una imagen de desempen˜o social positiva, en un
sfuerzo por mitigar o compensar una pobre actividad en materias
ociales (Williams y Barrett, 2000). Las contribuciones ﬁlantrópicas
arecen ofrecer a las empresas un remedio parcial para la repara-
ión de su legitimidad (Suchman, 1995; Chen et al., 2007).
Bronn y Vidaver-Cohen (2009) encontraron que las motiva-
iones morales y las perspectivas estratégicas son tomadas en
onsideración a la vez. Las iniciativas sociales podían mejorar la ren-
abilidad (Orlitzky, Schmidt y Rynes, 2003), fortalecer la reputación
 fomentar el compromiso de los trabajadores con la empresa. Aun-
ue también se utilizaban para «hacer del mundo un lugar mejor»
Graaﬂand y van de Ven, 2006). En la línea anterior, Galaskiewicz y
olman (2006) encontraron que si bien algunos de los participan-
es en el estudio se centraban en el modo en el que las actividades
enéﬁcas podían hacer avanzar sus «causas»  personales o reportar
eneﬁcio a la organización, muchos creían de manera sincera que
as empresas tienen el deber de mejorar las comunidades locales y
rear un mundo mejor para el futuro.
Compartiendo recursos con organizaciones sin ánimo de lucro,
atrocinando iniciativas sociales en países menos desarrollados
 adoptando actividades proactivas para proteger el patrimonio
atural, la empresa no solo puede hacer avanzar ciertas causas
ociales, sino también tender puentes hacia el sector público que
mplicarán un mejor futuro para el conjunto de la sociedad (Bansal
 Roth, 2000; Hahn y Scheermesser, 2006).
ipótesis 3c. Un mayor interés pragmático de la ética conduce a
na mayor conformidad de las organizaciones con las normas de la
ociedad, utilidad pública y continuidad en el tiempo.
mplicaciones y conclusiones
El papel de las instituciones es fundamental en el análisis del
omportamiento de las organizaciones debido a la inﬂuencia que
jercen sobre estas. Con el objeto de entender mejor este papel,
xisten varias líneas de investigación (Greenwood et al., 2008). De
ntre ellas, esta investigación ha tenido como objetivo analizar por
ué se institucionalizan las organizaciones. Es decir, se analizan
uáles son los motivos por los que las organizaciones desarrollan
ctuaciones dirigidas a su institucionalización. Con este propósito,
l análisis de la literatura nos ha permitido elaborar un modelo teó-
ico sobre los motivos de institucionalización, los cuales se podrían y Economía de la Empresa 23 (2014) 22–30
agrupar en 3 grandes grupos: presión de los stakeholders, competiti-
vidad y cuestiones éticas. Estas motivaciones muestran coherencia
con los mecanismos de institucionalización descritos en la lite-
ratura (DiMaggio y Powell, 1983) para conseguir y mantener la
legitimidad, a saber: procesos miméticos para obtener legitimidad
cognitiva, procesos coercitivos para conseguir legitimidad regula-
tiva y procesos normativos para la legitimidad normativa (Scott,
1995).
Además, las motivaciones descritas en la investigación han sido
relacionadas con las características de las instituciones. Para ello,
se ha analizado el concepto de institución y los elementos que la
deﬁnen: utilidad pública, conformidad con las normas y continui-
dad en el tiempo. Esto es esencial para poder establecer relaciones
que puedan ser evaluadas empíricamente. El estudio de las moti-
vaciones y las características de las instituciones nos ha permitido
proponer un conjunto de hipótesis que relacionan ambos tipos de
variables. Así, se establece un marco de investigación para poder
seguir avanzando en el desarrollo de la teoría institucional, mos-
trando los mecanismos que fomentan la institucionalización de las
organizaciones y favoreciendo también el desarrollo de prediccio-
nes sobre el comportamiento de las organizaciones.
El análisis del modelo propuesto permite asumir que el pro-
ceso de institucionalización es equiﬁnal. Katz y Kahn (1978)
sugirieron que un sistema puede alcanzar el mismo resultado
partiendo de condiciones iniciales distintas y siguiendo caminos
distintos. Aplicado al proceso de institucionalización, podría con-
siderarse la existencia de distintos patrones de comportamiento
conducentes a la institucionalización de las organizaciones. Por
ejemplo, una organización podría institucionalizarse como conse-
cuencia de atender las presiones externas, mientras otra podría
hacerlo por la búsqueda de ventajas competitivas. No existe un
único camino para convertirse en una institución, por lo que
los gestores de las organizaciones podrían optar por el camino
más  acorde a sus circunstancias. Bansal y Roth (2000) llegan a
conclusiones similares en el campo de la responsabilidad medioam-
biental.
La limitación principal de esta investigación se encuentra en que
muestra un modelo teórico, surgido de la revisión de la literatura,
que necesita ser comprobado empíricamente. Futuras investigacio-
nes podrían comenzar analizando las hipótesis planteadas en esta
investigación. Así, de forma similar a la propuesta por Suchman
(1995) sobre la legitimidad de las organizaciones, aquí podría deter-
minarse el efecto que ejerce cada uno de los motivos sobre el grado
de institucionalización de una organización. Para ello, habría que
determinar el grado de institucionalización de las organizaciones.
Esto podría realizarse atendiendo al grado de utilidad pública, con-
formidad con las normas de la sociedad y continuidad en el tiempo
de cada organización. Una forma de medir el grado de utilidad
pública de una organización podría ser atendiendo al grado de res-
ponsabilidad social corporativa de la misma  (p. ej., FTSE4Good, 100
best corporate citizens by Business Ethics, Social Responsibility Ini-
tiative reports o Fortune America’s Most Admired Corporations). El
grado de conformidad con las normas de la sociedad podría obser-
varse teniendo en cuenta el número de sanciones recibidas por la
organización, o su grado de legitimidad pragmática y moral (Díez-
Martín, Blanco-González y Prado-Román, 2010b; Riquel Ligero y
Vargas Sánchez, 2012). La continuidad en el tiempo podría obser-
varse atendiendo al número de an˜os de la organización o a su grado
de legitimidad cognitiva.Agradecemos al profesor Emilio Díez de Castro sus
recomendaciones y sugerencias, indispensables para el desarrollo
de esta investigación.
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